АДРЕСЪ РЕДАКЩИ: 
Купеческая ул. Соборный дом. 


Годовая цфна 5 рублей. 
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ОТДВЛЪ | ОФФИШАЛЬНЫЙ 


ЕПАРХ1АЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ И ИЗВЪЩЕНИЯ. 


Преподано Архинастырское благословен 19-го 
апрфля за пожертвованя: прихожанамъ Пасынковской 
церкви за пожертвование на ремонть храма 395 руб.; Ры- 
боловскому братству за пожертвоване двухь бархатных 
ризъ съ приборомь на сумму 70 руб.; парнямъ и дЪви- 
цамъ с. Рыболь и деревень Плески, Павлы, Канюки и 


Заячки за пожертвоване ву, Рыболовскую церковь двухъь | 


бронзовыхъь паникадиль со стекляными привфсками на 
сумму 91 р. 50 к.; прихожанамь Люшиевской ц. и ен 
священника Софи Ирасниксвой за пожертвованные въ 
Люииевскую церковь выносные металлическе крестъ и 
икону въ 75 р., двухь висячихь лампадъ— 93 р., Еван- 
теле въ листь — 15 руб., икону Чудотворца Николая въ 
бронзовой ризв—7 р., малую бронзовую ламиадку Гр. 
80 коп.; женЪ свящ. Софи Красниковой за ножертво- 
ванный собственной рабогы шерстяной коверъ, стоимостью 
30 руб.; купцу 1осифу Ророжбицкому за пожертвоване 
въ Селецкую церковь двухъ священническихл, облаченуй 
ъ полнымъ приборомъ, стоимостью 150 руб.; статскому 
совфтнику Аржинову за пожертвоване въ Горностаевич= 
‘кую церковь иконы, стоимостью 25 руб., и женЪ свя- 
менника Ксоенш Макоревич за пожертвоване ко дню 
ев. Пасхи въ Самогрудскую церковь двухъ педенъ на 
престоль и жертвенникъ, стоимостью 30 руб, 

Указомь св. Сунода отъ 12 аирфля за № 2434, 
Ключарь Гродненскаго Каоедральнаго собора, священникъ 
Васимй Сьмашко. утвержденъ штатнымъ членомъь Грод- 
ненской Духовной Консистори. 

— Резолющей Его Преосвященетва оть 12 апрЪля 
за № 1451, священническое мфсто при Хоробровичекой 
церкви, Слонимскаго уфзда, предоставлено, согласно про- 
шенио, лакону Гродненскаго Каоедральнаго собора Кон- 
стантину Аириху. 

-- Резолющей Его Преосвященства оть 19 апрЪля 
ви № 1452, священническое мЪсто при Мильканович- 
ской церкви. Слонимскаго у%зда, предоставлено, согласно 
прошению, учителю Тростяницкой церковно-учительской 
школы, студенту семинар, 9Эеодору „Диковскому. 
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При напечатанти объявлен, за каж- 
дую строку или мото строки, взимается: 

За одинъ разъ 10 коп. 

» два раза 15 » 


Его Преосвященства 


— Резолющей 
за № 1454, священническое м5сто 


отъ 12 аирЪля 
при Новоельнянской 
церкви. Слонимскаго уфзда, предоставлено, согласно 
прошентю, псаломщику Засвирской церкви. Литовской 
епархии, окончивишему курсь Литовской Духовной Семи- 


нари, Виталию „Тукашевичу. 
— Резолющей Его Преосвященетва оть 19 апрфля 
за № 145353, сващенническое  м%ето при Дойлидской 


церкви, БЪлостокскаго уЪзда. предоставлено. согласно про- 
шентю, д1акону Б\лостокскаго собора Александру Дали- 
шевичцу. 

— Резолющей Его Преосвященства отъ 10 апр5ля 
за № 1392. второй священникъ Дятловской церкви. Сло- 
нимскаго уфзда. Георг АЙрастелев», отрЬшень отъ 
занимаемой должности съ запрещентемь священнослуженя, 
и резолющей оть 15 того-же апрфля за № 1500 назначенъ 
на должность псаломщика къ ВеликолЪсской церкви. 
Брестскаго уЪзла, 

— Резалющей Его Преосвященства оть 12 апр$ля 
за № 1453, псаломщикъ Малоельнянской церкви. Брест- 
скаго уЪфзда, Сильвестрь ИубаевскИ согласно прошению, 
перемфщенъ на исаломщицкое мфето къ Хотиславекой 
церкви, того же уЪфзда 

— Резолющей Его Преосвященства оть 19 апр5ля 
за № 1449, псаломщикъ СтрЪльнянской церкви, Кобрин- 
скаго уфзда, Константинъ „Лисеций, согласно прошению, 
перем $щенъ на псаломщицкое мЪсто къ Вистицкой цер- 
кви, Брестскаго уЪзда. 

— Резолющями Его Преосвященства оть. 15 апрЪля 
за № 1501—1509, утверждены въ должностяхь церков- 
ныху, старость къ церквамъ: Гершоновичской, Врестскаго у. 
кр. 9ома Зданевиче: Брестской Братской, приписной къ 
Соборной, надворный совЪтникъ Александръ Антоновё: 
Остромечевской, Брестскаго уфзда, кр. Эедоръ Денилюкз; 
Волчинской, того-же уЪфзда, кр Максимъ Дерощукг; Ве- 
ликолфсской, того-же уЪзда, кр. Иванъ Ганчуко: Ляхо- 
вичекой, Кобринскаго уЪзда, кр. Василй Кучма; Дро- 
гичинской, того-же уЪзда, кр. Трофимъ Лисичик, По- 
лонковской, Волковыскаго уЪзда, Бр. Антошй Толханица, 
и Порчекой, Гродненскаго УЪзда, отставной подполков- 
никъ Яковь Абрамо65. 


122 


= = 


ВАКАНТНЫЯ МЪСТА, 


Овященникове: при Гродненскомъ Каеедральномъ со- 
борЪ (2); вь с. Чернянахь, Брестскаго уЪфзда (16}; 
с. ЗдитовЪ, Кобринскаго убзда (14), с. Новоселкахъ, того же 
уфзда (14); с. Алеке%евкЪ, Слонимскаго у. (8); м. Дворцф, 
того же у. (6); с. ЛевшовЪ, Волковыекаго у. (6); ©. Хо- 
рошевичахъ, того же уЪфзда ( 5); с. КомотовЪ, Гродненскаго 
уззда (2); м. Цхановць, Бфльскаго уЪфзда (2}, им. Дят- 
ловф. Олонимскаго у., 2 священника (1). 

Ипожмакона при Гродненскомъ Каоедральномъ 
бор® (1), 

Псаломщикове: при Рождество-Богородичной церкви, 
бывшаго женскаго монастыря въ гор. ГродиЪ (5); при 
МатвЪевичекой церкви, Пружанскаго уЪзда (5); м. СкидлЪ. 
Гродненскаго УЪзда (2); въ гор. КобринЪф, при Петро- 
Павловской церкви (2); при Малоельнянской церкви, 
Брестскаго уЪзда (1); при Стр6ёльнянской церкви, Коб- 
ринскаго Узда (1), и при ББлостокекомъ собор (1). 


со 


_ ИДВЛЬ | НЕОФФИЩАЛЬНЫЙ 


РО, И АА. 


Арх! КРЕЙСКТЯ БогослужЕентя. 18 апрфля на- 
канун® храмового праздника въ Крестовой церкви все- 
нощное бдьне и 14 апрфля Божественную литургию и 
по окончания ея молебенъ св Виленскимъ мученикамъ 
совершилъ Его Преосвящевство въ сослужени: о. архи- 
мандрита Василя, о. каведральнаго протоерея, Николая 
Диковскаго, о. законоучителя мужской гимназии, свящ, 
Владимира Левицкаго и 1еромонаха Иннокентя. На мо- 
лебенъ, кромЪ сказаннаго духовенства, вышли: настоятель 
Жировицкаго монастыря, архимандритъь Стефанъ, о. епар- 
зальный наблюдатель церковныхь школъь, свящ. Тоаннъ 
Корчинскй и членъ Консистори, свящ. о. Александръ 
Цечицюй. 14-го наканунВ храмового праздника въ жен- 
ской гимназши всенощное бд®н1е и 15 апрБля Божествен- 
ную литургию и по окончани ея молебенъ св. женамъ 
Мироносицамь совершиль Его Преосвященетво въ сослу- 
жении: о. архимандрита Василя, о. епархальнаго наблю- 
дателя церковныхъ школъ, свящ, Тоамна Корчинскаго, 
0, законоучителя мужской гимнази, свящ. Сергля Ива- 
цевича и священника о, Олега Адамовича. 


а ы 


ИЗЪ ПАСХАЛЬНЫХЬ ПИСЕМЪ В, С. СОЛОВЬЕВА °), 
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И. 
О добросовзстномтъ невзри. 


ыло-бы очень печально, если-бы истины вфры 
были сразу очевидны для всякаго. "Тогда онЪ 
собственно и ие были-бы истинами в®ры. Вогъ, спасене 
души, всеобщее воскресеше соверщенно достовтрны, но 


т) См. № 15 „Гроди. Юдарх. В®д.*. 
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ихъ достовЪрность не есть принудительная для всякаго 
ума очевидность, принадлежащая положенямь математи- 
ческимъ съ одной стороны и прямо наблюдаемымь фак- 
тамъ — съ другой. Очевиднымъ бывает только маловазжное 
для жизни. Математическя истины имотъ всеобщее 
значене, но он% нраветвенно безразличны. Веегда и 
везд\ дважды пять составляеть десять, но отъ этого 
никому не тенло и не халодно. Съ другой стороны факты. 
прямо наблюдаемые. могутъ быть боле интересны, но 
зато они совершенно лишены вовобщаго движения, ОНИ 
ограничены и мимолетны. Я вижу, что сейчасъ въ МосквЪ 
ясный солнечный день. Это фактъ очевидный и не ли- 
шенный нЪфкотораго интереса, но его никакъ нельзя 
удержать и превратить въ истину неизмфнную везд® и 
всегда,- -факть достовбреть только здфеь и сейчасъ, 
Подобнымъ образомъ и всякая другая очевидность сама 
по себ или формальна, какъ математика, или случайна 
какъ сегодняший свЪтлый день въ МосквЪ. А все то, 
въ чемъ всеобщность и внутреняя необходимость соеди- 
няются съ жизненною важностью, — вов таюме предметы 
лишены прямой очевидности и осязательности для ума 
и для внфшияго чувства. Отвергать ихъ на этомъ 
основанти, т.е признавать истиннымъ или достовЪрнымЪ 
только то, что иметь очевидность математической 
аксюмы или наблюдаемаго чувственнаго факта— было 
бы признакомъ тупоумя одвазли в®рояжнаго, или во 


всякомъ случаЪ крайне рЪ®дкаго. Обыкновенно истины 
въры отвергаются заранЪе не по грубости ума, а по 
лукавству воли. Н»Ъть сердечнаго влеченя къ такимъ 


предметамъ какъ ВБогъ, спасен души, воскресене плоти, 
нЪмь желаня, чтобы эти истины дЪйствительно суще- 
ствовали, безъь нихъ жизнь легче и проще, лучше о нихь 
не думать ——а тутъ уже уму не трудно найти предлотъ, 
чтобы не думать объ нпихъ, или, по крайней м5рЪ, не 
считаться съ ними серьезно: вЪдь весе это вещи, кото- 
рыхъ нельзя доказать ни разумомъ, ни опытомъ, значить, 
все это недостов®рно, фантастично. 

Такое невърие. въ сущности неувЪренное въ самомъ 
себв и потому боле или менфе озлоблениое противъ 
"вхъ предметовъ, существованте которыхъ оно отрицаеть, — 
этимъ озлобленемь и пылаеть себя, потому что нельзя 
же въ самомъ ДЬлЪ сердиться на то, чего и нЪмь со- 
вовмъ, —такое  невбре иедобросовюстно; въ лучшемъ 
случа оно основано на малодушномт, отказв отъ той 
работы ума и отРь ‘гого подвига воли, которые необходимы, 
чтобы постигнуть и усвоить истины, лежмщя за предЪ- 
лами математической и фактической очевидности. Но 
есть другого рода невъруе. совершенно добросовестное, 
основанное не на какомъ-нибудь недостатк® нравотвенномъ, 
а только на извфстной особенности исихологическаго 
темперамента. Типичный представитель такого невъря 
увфконъченъ Евангелемъ въ лиц св, 9омы. «Оома-же, 
одинъ изъ двфнадцати, называемый Близнець, не былъ 
еъ ними, когда приходилъ 1исусъ; говорили же ему друге 
ученики: мы видфли Господа. А онъ. говорить имъ: если 
не увижу на рукахъ Его язвы гвоздныя и не вложу 
перета въ язвы гвоздныя и не вложу руки моей въ 
ребро Юго, не повбрю. И черезь восемь дней опять были 
внутри ученики Его, и 9ома съ ними Пришелъ Тисусъ 
при дверяхъь затворенныхъ и сталь носредин® и сказалъ: 
миръь вамъ! Затвмуъ говорить 9омЪ;: дай персть свой 
сюда и смотри руки Мои, и дай руку свою и вложи въ 
ребро Мое, и не будь невърующимъ, но вфрующимъ. И 
отв чалъ 9ома и сказалъ Ему; Господь мой и Богь мой. — 
Говорить ему Тисусъ; потому что видЪль меня, Фома, 
увЪровалъ; блаженны невидЪвиие и вЪфровавиие». (№в- 
Тоан., ХХ, 24 99). 


ТГолъ 1-й, 


Келибы невЪрре 9омы происходило отъ грубато ма- 
терализма, сводящаго всю истину къ чуветвенной оче, 
вилности. то, убфдившись осязательно въ ФактЪ воскре- 
сеня. онъ придумалъ-бы для него какое-нибудь матер!- 
алистическое объяснене, а не воскликнулъ-бы: Господь 
мой и Богь мой! Съ точки зря чувственной очевидности 
язвы гвоздиныя и прободенное ребро пикакъ не доказывали 
Божества Христова. Юще яснфе. что невъые 9омы ие 
выгекало изъ нравственной несостоятельности, или изъ 
вражды кл, истин, Любовь кл» истин® привлекла его 
къ Христу и породила въ немъ безграничную преданность 
Учителю Когда перелъ послЪднимъ путешествемь въ 
]ерусалимь Христось отвергъ указан на грозящую 
смертельную опасность, Фома воскликнуль: «Пойдемь и 
мы умремь вмбетв съ Нимъ!» (Ев. Люан, ХИ, 16). 

Недаромь это  отмЪчено въ Евангели. Въ этомъ 
пылкомъ. выражении сердечной преданлости есть указание 
на психологическую причину невъря ап. 9омы. Стреми- 
тельный, предваряющий событ!я хараютеръ, принявь истину 
требуегь немедленнаго ея осуществлентя, онъ не удовае 
творяется принцишальною унфренностью, не полагается 
и на чужое свидЪтельство, ему нужно теперь, здусь 
удостовЪриться въ ней на дЪлв, испытать ея реальную 
силу, провЪрить истину фактом, До тьхъ поръ онъ 
отказывается вЪрить; если не увижу, не повърю. Но разъ 
увидЪвнь, онъ уже беззавурно вБрить и въ то, чего не 
видъль и чего нельзя видЪть: чувственный факл“ь быль 
не основантемъ, а лишь точкою опоры для его вЪры. 

Временное, добросовфетное невЪрю, ради. окончатель- 
наго и полнаго удостовЪъреня въ истинЪ%, ие заслуживаетгь 
нравотвеннаго осужденя, Христось и не осудилъ Оому, 
а убъдиль его тЬмь способомъ, котораго онътребовалъ. 
Люди, не нуждилонуеся вь этомь сп0с0бЪ. вЪруюние безъ 
провбрки, могуть быть не ‘лучше Фомы,-—они тотько 
счастлив е его: блаженны не видфвиие и вЪровавиие. Но 
блаженство. спокойной и непоколебимой в\ры обязывает» 
своихъ обладателей снисходительно относиться къ своимъ 
мене счастливым собратьямъ. Во времена преоблада- 
ющаго невъря важио различать, съ каким невЪъртемъ 
имфешь. д®ло. Юсть-ли это невЪре грубо-матеральное, 
скотоподобное, ие способное возвыситься до самаго по- 
няя объ истинЪ, о такимъ безполезно  разсуждать: 
пов тасолопаг 4 юг; ша оаатда е разёа; или это есть 
неврие луканое, сознательно злоупотребляющее разными 
полуистинами изъ враждебнаго страха передъ полною 
истинно, - за этою змБей необходимо слБдить, безъ гиЪва 
и боязни раскрывая вс® ея ухищренные извороты; или, 
наконець, мы  нуфемъ дЪло съ чисто-человъческимуь, 
добросовъетнымь невбремъ, жаждущим только полнаго 
и окончательнаго удостовфрения въ совершенной истинЪ. 
Это невзше тииа апостола Фомы имфеть вс; права на 
нравогвенное наше признан!е, и если мы не можемъ, 
подобно Христу. дать этимъ людямъ требуемое ими удо- 
стовфрене истнны, то ни въ какомъ случа не должны 
мы осуждать и отвергать ихЪ; безь всякаго сомнЪия 
ЭТИ мнимо-невруюние предварять В царетвти Божмемъ 
великое множество мнимовърующихъ. 


И. 
3Кенский вопрост. 


нъ занимаеть не посл5днее мЪсто въ томъ мно. 
жествЪ «вопросовъ», съ которымъ мы готовимся 
перейзи въ ХХ вЪ№къ. Какъ любовь, по мнЪнию одного 
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слудента богослова, разд®ляется на искреннюю и 
искреннюю, такъ воБ вопросы вообще раздфляются на 
серьезные и праздные, Серьезными должно признать т, 
за которыми стоитъ какой-нибуть дЬйствительный фактъ, 
какая-нибудь произшедшая  перемфна въ жизни или 
сознании людей, — лерем$на боле или менЪфе общаго и, 
слЪдовательно. общественнаго значеня. женск й вопросъ 
должно признать серьезнымъ, потому что за нимъ скры- 
вается такая перемфна. Множество женщинъ и дЪвиць 
перестали удовлетворяться семейною жизнью и утратили 
способность сидуть спокойно дома, занимаясь домашними 
дЬлами. Овладфвшее ими душевное безиокойство выра- 
жается нербдко жалкимъь и комичнымь образомъ, но 
оно существуеть и растеть, и никакими разсужденями 
и насмъшками отъ него не отдлаешься. Да и что 
можно возразить человЪческому существу, которое гово- 
рить намъ: такая жизнь меня ве удовлетворяетъ. мнъ 
Этого мало, я не хочу быть только средствомъ для рож- 
деня и воспитамя другихъ сущеетвъ, я хочу тавже 
жить для себя, имЪя свою собственную цфль. — Въ чёмё 
можеть состоять эта ифль, 0 собственно хотятъ эти 
женщины, — совершенно неясно для нихъ самихъ: ясно 
только, что онф прежняго ме хотятъ и разстались съ 
нимъ навсегда 

Роль женщины въ истори совершенно соотвутетвуеть 
ея физтологической роли, Зачинать сама новую жизнь 
она не. можеть. но зачатую другимъ или отъ другого 
она вынашиваеть и выводать на свЪгь Бодий. и безъ 
этого ея учасмя ничего бы на свЪть не произошло. 
Относительно духовной жизни и управляющихь ею 
идей это такъ же вфрно, какъ и относительно жизни 
физической. Для успЪшиато исполненя своей роли въ 
общей истори человъчества женщина обладаеть двумя 
противуположными характерными свойствами, совмуфщая 
консерватизм съ измЪичивостью. Замъчане народной 
мудрости: «баба мЬшекъ, что положишь, то и несетъ» — 
необходимо дополняется вселенскимъ онытомъь: «жены 
алчут"ь новизны. постоянный миръ имЪъ страшен». 

Вь эпохи. когда жизненныя идеи, нЪкогда 
шенныя, рожденный и воспитанныя женщинами, еще 
владфють чоловфчествомъ и даютъ смыслъ его суще- 
ствованио, еще нужны для него, женщины, довольныя 
своимъ историческимь дфломъ. проявляютъ прежде всего 
общественный конверватизмъ. а свою «жажду новизны» 
удовлетворяють лишь частным образомъ, ипредаваясь 
новымъ модамт и личнымъ увлечентямъ любовной стра- 
сли. А въ т\Ъ эпохи, когда старыя Формы жизненыхъ 
вачалъь исчерпаны и истощены. и требуется переходъ 
къ новымъ идейнымъ зачаямъ, женщины если не рань- 
ше, то сильнфе и рЪшительнфе мужчинъ испытывают 
недовольство традищюонными рамками жизни и стремлене 
выйти изъ нихъ на встрзчу новому, грядущему. Прежде, 
Вмъ он% попадуть на истинное, онЪ съ жаромъ хвата- 
ются за все что имъ представляется. Такъ Майя Маг- 
далина прежде, чЪмъ найти Христа, прошла черезъ 
власть семи бЪеовъ. Не наберется ли это число и для 
Вхь ложныхь идей; которыя частно одновременно, 
частно. поперемённо овладЪвали современною женщиной? 
Да и вправду семь: бЪеъ «свободной любви», бЪеь поли- 
тической агитани, бЪеъ обожествленнаго остествознаня, 
бЪеъ внЪиняго «опрощеня»; бЪеъ обязательнаго безбрая, 
бЪъсъ «экономическаго матерализма», бЪъеъ эстетическаго 
декадентства. 

Вез эти бЪеы могуть обманывать и мучить, но 
х\уйствительнахо удовлетвореня дать они не могутъ— и 
женской душ еще менфе, чфмъ мужской. Истиное удо- 
влетворенше дастъ только единая истина, которая не мо- 
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жеть быть сегодняшней или завтрангней, она вфчная. Но 
дЪло въ томъ, что внутреннее восприме эбБчной истины 
человъкомъ переростаетъ тф или друмя временныя фор- 
мы сроего проявленя и дЪйствя. Ждать совершенно 
новаго. неслыханнаго слова, есть, конечно, ребяческая 
иллюзя. Единое слово истины сказано, и другого мы не 
услышимтъ, потому что другого иЪтъь и быть не можеть 
Устарфло не оно, а наше разумфте его. Новый образъ 
понимания, усвоентя и осуществленя вфчнаго слова исти- 
ны всегда возможенъ и нынЪ становится необходимымъ. 
Смятене женской души— явный признакъ этой потреб- 
ности и ея близящагося удовлетвореня. Разр5шене 
женскаго вопроса, какъ и всфхь другихъ серьезныхь 
вопросовъ--въ понятомъ, осмысленномъ и оживотворен- 
номъ христанств®. Женщины первыя поднялись на 
встр$чу воскресшему Христу. Смыслъ нынфшияго жен- 
скаго движеня, по избавлети отъ семи бсовъ. приго- 
товить новыхь женъ муроносицьъ для предстоящаго 
воскресении веего христтанства. 


ТУ. 


Слвпота и ослБилен4е. 


> 


> > 

5 помните, конечно, знаменитый образъ того 
талантливаго дЪфятеля, который былъ не только «кар- 
тежникъ, дуэлистъ», но «и крфико на руку нечисть». 
Когда-жь о честности высокой говорить, 

Какимъ-то демономъ внушаежъь, 


Въ гаазахъ огонь лицо горить, — 
Самъ плачетъ, а мы вс® рыдаомъ. 


Этоть генальный образъ не сочиненный, а живьемъ 
схваченный и ув ковЪченный Грибобдовымъ, представляетгь 
собою настояший типъ, руссый и всемрный. И воть 
яркое опровержене ошибочной теори, издавна расиро- 
страненной и въ философии, и въ общественномъ мнЪн!и, 
и обманувшей даже мудрЪйшаго изъ эллиновъ, Сократа, 
съ именемъ котораго она остается связанной. Утверждалютъ 
будто человЪкт заблуждаетея и отвергаетъ на дЪлЬ истину 
только потому, что ее не видитъ; поэтому стоить лишь 
проенътить всфхъ людей, и они, познавъ истину, станутъ 
творить ее, и добродтель будетъ царствовать въ мирЪ. 
такое мнЪфн!е явно опровергается дЪйствительнымъ опы- 
томъ, который показываетъ, что явное пониман!е истины 
имфеть не одинаковаго, а тролкаго рода послЪдетыя: 
для однихь людей понимать истину значить на дЪлЪь 
принимать ее, друме остаются къ ней равнодушными, 
третьихъ она ожесточаетъь какъ это пришлось Сократу 
узнать на самомъ себЪ, когда его разумное служене 
истинЪ приготовило ему преданныхъ друзей и учениковъ 
съ одной стороны, а съ другой — смертный приговоръ его 
враговъ, утвержденный «толной бездушной». 

Уньковвченный Грибофдовымъ моралисть, крБико не- 
чистый на руку, съ полною ясностью видфль по крайней 
мЪрЪ элементарную истину, что высокая честность пре- 
восходи%е шулерства. Это ясное сознане, наполнявшее 
его душу восторгомъ, давало ему полное внутрениее 
удовлетворене, не оставляя мЪ\ста для заботъ о согла- 
соваши ДЪлЪ со словами и чувствами. Это есть самый 
распространенный типъ людей, видящихь истину и не 
творящихъ ее. Имфю въ виду, разумБется, лишь сущность 
дфЪла, а не художественную яркость образа и рЪзкость 
контраста. Не у многихъ, конечно, увлечен!е высокими 
словами доводить слушателей до рыданй, и точно также 
не у многихь уклонене отъ исповфдуемыхь на словахъ 


ИтРАальныхь нормЪ доходить до кр®икой «нечистоты на 
руку», Но тиниченъь тоть психологическй обман который 
подмБниваеть эстетическимь удовольствемь ираветвенное 
удовлетвореше. Весьма многочисленную разновидность 
этого типа составляютЪ т% благочестивые люди, кото- 
рыхъ религюзная потребность вполнф покрывается на- 
слаждетемь отъ обрядовой и эстетической стороны 
церкви, безь всякаго намека на интересь къ жизненной 
задачв хрисйанства. Другую разновидность составлять 
такъ называемые люди сороковыхъ годовъ, Тургеневске 
герои и т. д. Вс эти дюди, столь разнообразные въ 
дригихъ отношеняхъ, сходятся между собою въ ТОМЪ, 
что истина есть для нихъ предметь теоретическаго 
пониманя и эстетическато наслажденя, а не пракгичес- 
кАГо ‘исполненя, о которомъ они просто забывають. Во 
они, не исключая и Грибофдовскаго проповдника высо- 
кой честности, заслуживають извиненя, потому что въ 
своемь увлечени, также, какь и ръ забвении, они бы- 
воть, вообще говоря, искренними, потому что, легко 
нарушая практическя требовантя истины, они не воору- 
жаются противъ самой истины и даже прославляют 
ве своею платоническою любовью, 

Но въ наше время пестрая толпа этихъ платоническихь 
повлонниковъ истины, которые однимъ своимъ существо- 
вантемь опровергали тоть Сократовскуй взгляд, что ясное 
знан!е истины достаточно для добродЪтели, —начинаеть 
все боле и боле рБдЪть, и все смфлЪе, но и безумиве 
выступаютъ люди другого рода, которые не только видятъ 
истину. но и менакидять ее, —- именно потому ненавидять 
ве, что слишкомъ хорошо видятъ ев, не теоретически 
и эстетически только, а со вофми ея практическими 
требованями и послЪдствьями. Они ненавидять истину 
за то. что она обязываемь ихъ къ дъйстнямъ, которыхъ 
они не хотять Кром духовно-слВныхъ, утратившихь 
способность яснаго зря въ силу болфзни души, уна- 
слфдованной отъь предковъ и пробрЬтенной собственными 
привычными  грфхами, — слвиыхъ, которые еще могутъ 
исцфлиться и прозрбть и кромЪ тВхъ, которыхъ духовное 
зрыне ограничено лишь одною стороною истины, и ко- 
торые, хотя съ большимъ трудомъ, но все-таки допускают 
исцфленю, есть еще души сознательно, по собетвенному 
рьшенио ослЬиляюние себя изъ ненависти къ истинЪ, 
которую они видять виолн® и со всБхъь сторонъ. Таке 
самоослВиленные не могуть быть исцфлены, потому что 
они не хотять исцфленя 

Еели не останавливаться на вийийнихъ оболочках, 
легко ощутить это духовное зерно зла: ненависть къ 
истин® за то добро, которое она выражаетъ, котораго 
ова требуеть и къ которому ведеть. Едва-ли можно 
ненавидЬть истину Только теоретическую —за то одно, 
что она истина; едва-ли кто-нибудь отрицать съ нена- 
вистью, что дважды два — четыре, —но если суждене 
формальное столь-же достовврное, какъ и это, связано 
по своему содержанио съ какимъ-нибудь нравственным 
требованемъ,—--какъь много людей вооружитея противъ 
него съ яростью. 

ВозненавидЪ® въ истину, за усмотрВнную ими связь 
ея съ добромъ, эти люди естественно отворачиваются 
оть нея и перестають ее видфть, только чувствуя за 
своими плечами ея враждебное присутстше. Ослиленные 
ненавистью въ своемъ сердцЪ, они скоро теряють и 
умственное зрфийе и становятся подъ конецъ немощными 
и безвредными Все дфло въ томъ, что внутренняя, 
существенная связь между добромъ и истиной не можеть 
быть окончательно порвана. Поэтому, если люди умствен- 
но-сл®пые отъ наслдетвенныхь и пробрутенныхь грВховъ, 
но сохраняюние въ сердц® своемъ сЪмя добра, неизбзжно 
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кончать тфмъ. что прозумють и увидять истину; то 
столь-же неизбфжно люди зряче. хорошо видяцие истину, 
но ненавидяцие ее въ сердц® своемъ за то добро. кото- 
рое есть въ ней, — неизбЪкно они подъ конец, ослВинутъ 
и умственно. Это постепенное просвъщене  добрыхъ 
слВиыхъ и ослБилене злыхъ зрячихь составляеть основ- 
ной правственный смыелъ иеторическаго процесса или 
всем!рнаго суда, какъ сказано: „На судъ Я въ мръ сей 
пришелъ, чтобы невидящие увидЪли. а видящие стали 
слъными*, („Три разговора“. СПБ. 1900 т.). 


СУДЬБЫ ПРАЗОЛАНЯ 
ВЬ (ВЯЗИ 5 ИСТОРТЕЮ ЛАИНСЕВА и УВ 


ГРОДНЕНСКОЙ ГУБЕРНИИ 
3, м2 СТЕНЕ" ТЕх 


(1794—1900 гг.). 
(Продолженае *%). 


ВХ АКТ. 
1535 годъ. КЛЕЩЕЛЬСКАЯ СМУТА. 


ы 


\ 


к ъ слЪдующемъ 1838 г. продолжается медленная. 

Рамало замЪиная, но твердая и систематическая 
ДЪятельность преосвященнато Тосифа и епархальнаго 
управления по устройству и преобразованио церкви. 

25 января 18588 г. Тосафать Жарсюй скончалея въ 
м. Бытенз. На столЪ у него была найдена бумага, въ 
которой онъ объявляет себя непричастнымъ всфмъ дЪй- 
стыямъ по преобразованию унатской церкви. Преосвя- 
щенный Тосифъ немелленно отправилъ въ Бытень викар- 
наго епископа Антошя Зубко, которому поручиль сдЪ- 
лать всЪ необходимыя распоряженя по Бытенскому мона- 
стырю, Тюсафать эКбарск погребенъ былъ въ церкви 
Бытенскаго монастыря, 2 февраля ''), 

ВскорЪ послЪ его смерти скончался, 28-го февраля 
того же года, митрополитъь Тосафатъь Булгакъ, и, по Вы- 
сочайшему повелЪнию, погребенъ былъ въ Сермевой пу- 
стынЪ, близь С.-Петербурга, при учаслн православнаго 
духовенства. Со смертью этихъ двухъ, хотя и нассивныхъ, 


противниковъ уни ДЪло возсоединеня унатовъ пошло 
еще глаже и быстрЪе... 
На мВсто Тосафата Булгака предсЪдателемъь греко- 


назначенъ, 2-го марта 1838 года, 
преосвященный Тосифь СЪмашко, который векорЪ затёмъ, 
1 апрЪля 1838 г., ВсемилостивЪйше былъ пожалованъ 
орденомъ Владимра 2-й степени большого креста— за 
«отлично ревностные труды но коллеми и епархи, при 
уси иной дЪятельности въ возстановлен!и древнихъ, свой- 
ственныхъ греко-унтатской церкви, обрядовъ»; викарий 
Литовской епархш, епископь Антон Зубко былъ пожа- 
лованъ орденомъ Анны 1 степени. ВмЪетЪ съ орденскими 
знаками оберъ-прокуроръ сунода, графъ Протасовъ, при- 
везъ епископу Тосифу пожалованныя Государемъ Импе- 
раторомь рясу, клобукъ и мантию, въ которыхъ преосвя- 


*) См. № 15 
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щенный представился Государю вмЪфстф съ членами Свя- 
тъйшаго Сунода. Варочемъ, при этомъ епископу Тосифу 
предоставлено было пользоваться его прежнимъ ушатекимъ 
одтянемъ, за исключенемъ лишь тЪхъ случаевъ, когда 
придется быть вмЪстЪ съ православнымъ духовенствомъ 113), 
Старшее духовенство епархии также получило обильныя 
награды. Настоятель Супрасльскаго монастыря былъ воз- 
веденъ въ санъ прхимандрита; благочинный Новогрудсюй, 
прототерей Тоаннъ Гомолицкй (одинъ изъ самыхъ рев- 
ностныхь дфятелей возсоединен!я), равно профессоръ Ли- 
товской семинари и засфдатель Литовской консистори 
Плакидъ ЯнковсюйЙ возведены въ санъ младшихъ собор- 
ныхъ прототереевъ, съ пожалованемь имъ, на основан 
Бысочайшаго указа 22-го апрфля 1828 г., золотыхъ на- 
персныхъ крестовъ и пеной изъ суммъ греко-ушатекаго 
вЪдомства. Предефдатель консистор!и Антонтй Тупальскй — 
орденомъ Владим!тра 3 ст.; вице-предс$датель консистории 
Михаиль Голубовичъ и и. д. ректора семинари Ипполитъ 
Гомолицюй — Анны 8 ст. Проше вВдающиеся своею энер- 
гею и дфятельностью благочинные также не были за- 
быты при этомъ назначенти наградъ. Именно благочинный 
Дрогичинскй Оеодоръ Горбацевичъ, ПолЪеский — Прокошй 
Ситкевичъ и Слонимскй —Стефанъ Центковскй были 
пожалованы камилавками; затЪмъ благочинные: Луцюй — 


Андрей Червяковсюй, Пружансюй — Левь Ячиновсюмй, 
Волковыск!й — Васимй Протасевичъь — скуфьями. Го- 
сударь Императоръ, награждая всЪхъ этихъ лиць, по- 


велЪлъ наперсные кресты, скуфьи и 
изъ кабинета Его Величества 129). 


камилавки выдать 


19-го сентября Антон Зубко, еписконь Брестеюй, 
обратилъь внимане преосвященнаго Тосифа на такъ на- 
зываемыя МиСсси римскаго духовенства. Мисаи эти 
состояли въ слфдующемъ. Духовныя лица (принад- 
лежашя къ отборному духовенству) пробзжають въ 
каретахь и коляскахъь по разнымъ городамъ и м%- 
стечкамъ, тдЪ имБются костелы, пропов$дуютъ-—иногда 
на открытомъ воздухЪ, совершаютъ торжественное бого- 
служене, исповфдують и причащаютъ богомольцевъ. 
Иногда мисси эти сопровождаются индульгенщями для 
приходащихъ богомольцевъ. На этотъ разъ (въ 1338 г.) 
они появились въ предблахъ Гродненской губернии — въ 
г. СлонимЪ; профзжали въ коляскахь и каретахь даже 
черезъь Жировицы; по дорогБ продавали и раздавали да- 


ромъ особую книжечку. нацечатанную на пПольскомъ 
язык, нъ которой доказывается, что надлежить оста- 
ваться въ католической взрЪ, дабы душа могла дости- 


гнуть рая,— что только тогда можно быть увфреннымъ 
въ вЪчномъ спасени; что хоти много имфется религ!й, 
но ни въ одной изъ нихъ (кром$ римско-католической) 
человкъ не можеть быть спасенъ, но погибнетъ, Все 
это— непреложная истина, потому что Богь объявилъ ее 
своимъ врнымъ,. 


ВеЪ эти свЪдЪня преосвященный Тосифъ сообщилъ 
оберъ-прокурору свят5йшаго синода, который снесся съ 
министромъ внутреннихъ дьлъ; затребованы были справки 
и свЪд5ня у Внленскаго римско-католическаго епискона 
Клонгевича, который немедленно остановиль нос ылку 
миссй въ  Гродненсвую губернию и раздачу вышеупомя- 
нутой книжки. Вмфств съ тБмъ состоялось Высочайшее 
повельне, предложенное министру внутренних ДЪдЪ, 
коимъ мисси римско-католическаго духовенства разрЪ®= 
шаются не иначе, какъ съ разрЪшентя своего главнаго 
начальства въ С.-Петербург 11). 


'®) Записки митр. Тосифа Ш, 356; Г, 114. 
1%) Запис и Ш, 360. 
'') Записки 361—2, 383—4. 
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Намъ слфдовало бы перейти. ть исторической посл\- 
довательности, къ изложенио БЪлостокско-Клещельской 
смуты 1535 г; предварительно, однакожь. скажемъь нф- 
сколько словъ объ отношенти къ реформамъ въ уматской 
церкви канониковъ бывшаго Брестсекаго капитула. или, 
какъ они были иереименованы. соборныхъ проготереевъ, — 
труумвировъ быншаго Брестекаго капитула (объ Антония 
Тупальскомъ, МиханлЪ Бобровекомъ, Антони Сосновскомъ, 
и ихь учаеи въ дЪлЪ преобразования унатской церкви). 

Прютолерей Антон Туцальскй, какъ мы уже недно- 
кратно упоминали, безъь малЪьйшаго колебания, прямо и 
рАиниигельно, примкнулъ. къ преобразовательному движению, 
во главЪ котораго стоялъ. преосвященный Тосифъь ©%- 
машко. Принявши, зат5мь, высоюй и нелегюй пость 
предсфдателя Литовекой греко-уюатской консистории, ояъ 
оставалея въ числЪ самыхъ анергичныхь и дфятельныхь 
сотрудниковъ преосвященнаго Тосифа—до конца своей 
жизни. ДЪФлу возсоединеня былъ особенно полезенъ по 
своему вмянио на бфлое духоненство. То же можно ска- 
зать. о другомъ членЪ кацитула, засЪдалель греко-унал- 
ской коллеми В. МаркевичЪ. Затфмъ каноникъ, съ 1329 г. 
соборный прототерей, Михлилъ Бобровсый далеко не столь 


довЪрчиво отнесся къ реформамъ въ унатской церкви. 
Въ. 1830 году. во время объфзда преосвященнымъ 
Тосифомъ Гродненской губерни, онъ имфль съ нимъ 
свидаию и старался повлять, на’ его образъ дЪйствй 
Между прочимъь онъ, при личномъ  свиданми съ 
преосвященнымъ.  старалея внушить ему убЪждеше, 
будто введен преиодаваня на русскомъ языкв мо- 
жеть затруднить усибхи учениконъ Литовской семи- 


нар!и; онъ же, М. К. Бобровсюй. какъ сторонникъ поль- 
ской цивилизали. возставаль противъ проекта основантя 
гроко-уматской академии въ ПолоцкЪ, такъ какъ въ этомъ 
(русскомъ) городЪ облегчилось бы знакомство съ русскимъ 
нзывомь, и взамфиъ рекомендоваль ректору семинарти, 
Антонно Зубко, посылать молодыхъ людей въ заграничные 
университеты для приготовлешя къ должностям профес- 
соровь унатскихъь семинар! й 1)... 

Тфмъ не менфе М. К. Бобровеюй, не раздфляя взгля- 
довъ преосвященнаго Тосифа, принялъ зване младшаго 
соборнаго прототерея Жировицкаго каоедральнаго собора, 
(вт, 1329 г.]; затбмъ. въ качеств члена Жировицкой 
комисеи. нЪфкоторое время управляль митрополичьими 
имЪнями. Ваккою и Шешолами. Въ 1388 т.. взамфнъ 
Николаевскаго прихода въ т. Вильн®, приняль богатый 
деревенеюй приходь въ м-к% ШерешевЪ, съ деревнею 
Обрубъ близъ г. Пружанъ, Гродненской губернии, — куда 
и перевезь свою библютеку и рукописи и затВмъ посвя- 
Тиль остальную часть своей жизни научным занятямъ 
и ДБительносети деревенскаго священника. «Знаменитый 
оренталиел”ь, въ совершенетв знавиий воф новЪйпие 
языки Квропы и вс славянскя нарЪия. аккуратно про- 
износилъ во ве воскресные и праздничные Дни по- 
учетя на б\лорусекомъ нар®ии» 123), 

...«Подписка на возсоединене. данная епископами, 
возницаеть, что уже пробилъ послфдн!й чаеъ уни. Дфло 
священниковъ - повиноваться своимъ пастырямЪ, кото- 
рымъ верховная власть внбрила свое стадо» 1); писалъ 
М. В. Бобровский. «Паден! базиманекаго ордена и уга- 
сане уни не подлежать сомнЪи!ю»... Признавая, одна= 
кожъ, историческй фактъ, онъ зам чаеть, что желаль бы 
остаться До могилы въ той вЪрЪф. въ которой родился; 
но вмфетЪ «быть иБрнымъ слугою Монарха, котораго 


'””) Кипргановимт, 76—77. 

и) М. К. Бобронтый. Спб, 1889 г. Стр. 68—59. И. Янковскй. Холмск 
мфсяпесдонь 1867 г, 

м) ТЫ 69. 
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считаеть лучшим своихъ подданиыхъ, насъ 
всВхь». !^)... 

Преосвященный Тосифъ относился къ М, Бобровскому 
весьма виимательно. Не успфль еще М. К. прибыть въ 
Шерешево, какъ получить оть преосвященнаго письмо 
съ увБдомлешемь о назначени ему иенси 750 р. еже- 
годно вст съ предложенемь «служить съ нимт, для 
блага клира». 

Время послЪ 1885 г,. было переходнымъь въ 
М. К. Бобровскаго, который самъ лично желаль, какъ 
мы видЪли выше, остаться и умереть унатомъ. Одна- 
коясь, по своему авторитету профессора и по тому ува- 
женио, которымъь онъ веегда пользоволея, онъ не могь 
не сознавать, что ему нельзя оставаться совершенно 
въ сторонф отъ дфла, такъь близко касавшагося интере- 
соть духовенства и всего западно-русскаго народа. ДЪй- 
ствительно, въ послфдн!е годы существоватя уши мы 
видимь М. К. Бобровекаго объёзжающимъ нъкоторые 
узлы  Гроднеяской губерши вм\етв съ епископомъ Анто- 
нмемь Зубко съ ифлью убъжденя наиболЪе упорных 
унталовъ. Въ концВ 1336 г. онъ произвель ревизию 
Любешовскаго благочиня (Пинскаго уфзда) для введеня 
порядка въ отправлеши богослуженя по восточному 
обряду и для устраненя безпорядковъ. 

Наконець въ 1887 г. М. К. Бобровсюй уже выдаль 
подписку о своей готовности возсоединиться къ право 
славной церкви (его имя значится въ епиек® 114 духов- 
ныхъ лишь греко-унскаго исновЪдантя, составлявших 
«чело, уналскаго духовенелва», подь № 10 15), Посл 
этого М. К. Б--сюй является рЬшительнымъ поелЪдо- 
вателемъ греко-восточной церкви. 

Совсъмъ иначе отнесся къ ДЪлу возсоединеня третуй 
тр!умвиръ, каноникъ Антоний Сосновсюй, который посл» 
начала реформь въ ушатской церкви покинужь место 
офиц!'ала Виленской греко-уналекой консистории уда- 
лилея въ свой приходъ— Клещели (БЪфльскаго Узда, БЪ- 
лостококой области). 

Теперь. забывши свою 


ОТЦОМ 


ЖИЗНИ 


собственную  дъятельноеть 
как члена Брестекаго капитула, Антошй Оосновсый 
сталь во глав оппозищи противь реформь въ греко- 
унтатекой церкви. Кл, нему примкнули священники Фавотъ 
Говорскй (Чижевекой перкви), Антомй Паньковскй и 
еще 12 священниковъ, которые не только отказались 
дать подписки о желании возсоединиться съ православною 
церковью, но еще подали на Высочайшее имя прошене 
съ холатайствомь о защит ихь вЪры оть тоненй и 
преелфдованй ‘*7). Преосвященный Тосифъь въ своемъ 
донесенти оберъ-прокурору сунода Протасову фактами до- 
казывалъ участе латинской интриги въ поступкЪ про- 
тестонавшихь священникойъ. Священники Говореюй и 
Паньковенй ‘были немедленно, 20 августа 1838 г., 0т- 
рьшены оть своихь приходонь и иомфщены въ 'Торокан- 
скомъ монастыр® для увиданя по распоряженио влпи- 
скона Антоня Зубко, а Антон Сосновенй быль также 
потребоваюь въ Жировицы, но Бфлостоксюя власти (60- 
стояпия изъ лицъ почти все польскаго ироисхожденя) 
не выслали его и тфмъ поощрили къ дальн®йшему упор- 
'тву, почему онъ подалъ вторую жалобу на Высочайшее 
имя черезь шефа жандармовъ, графа А; Х. Бенкепдорфа. 
По поводу этой жалобы преосвященный Тосифь’ предета- 
вил подробиое объяснене, изъ которато видно, что 
А. Сосновскй не только не явился въ Жировицы по 


8) Пыфеш 70, 

"®) Записки Тосифа мир, Ли. П, 80, 

'') Клощельсая смута подробно изложена свищ. Морошкинымуь въ «Вфстн. 
Европы» 19872, УШ, 561—576 и у аирвича 106—169. Еще- ву Запи- 
скахт, Тосифа м. Лит. Ш, 889—890 и 391. 
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требованию консистории. но внушалъь прихожанамь не 
Ходить нь церковь кь священнику, назначенному ни его 
мото; священникъ Антон Павьковскй при сдачЪ своего 
прихода убЪждалт, своихь прихожанъ ие допускать бла- 
гочиннаго служить въ ихъ церкви, что т® и сдфлали, 
не взирая ни на какя увЪщантя, 

За это Говорскому было воспрещено всякое священно- 
дЪйстте. и онъ былъ назначенъ на дьячковскую ваканено 
въ Новогрудеюй уфздь Паньковсмй, лишенный также 
права священнодьйствя. быль отправленъ въ Бытенскй 
монастырь, а относительно Антовя Сосновскаго преосвя- 
щенный Тосифъ сообщилъ оберъ-прокурору Протасову, 
что онъ и есть главный руководитель вофхъ ненадеж= 
ныхъ священниковъ Бфлостококой области; что онъ еще въ 
1812 г. быль высланъ подъ конвоемъ изъ района воен- 
ныхъ дЪйствЙй за неблагоналежноеть (3), 

1.го ноября 1838 г. Государь Императоръ повелЪлъ 
священниковь Сосновскаго и Паньковскаго сослать въ 
разныя мЪфота Костромской туберни подъ надзорь мег 
наго начальства съ отнесенемтъ потребныхъ издержекъ 
на ихь содержание (въ случаз нужды) на счеть общей 
суммы греко-унатскаго духовенства, по назначенио оберъ. 
прокурора Сунода о чемъ было сообщено также Вилен- 
скому генералъ-губернатору князю Долгорукову '“). 

ВмЪетв съ тЪмъ преосвящениому осифу поручено 
было разсмотрВть всеподданнЪйшую просьбу 21 священ- 
ника БЪлостокскаго уЪзда объ освобождении ихъ отъ 
выдачи требуемыхъ епарФальнымъ начальствомъ подпи- 
сокъ. Изь подписавшихъь просьбу священниковъ 5 ока- 
зались благонадежными, подписавшими просьбу велёдетве 
постороннихъ происковъ; относительно Сосновскаго, Пань- 
ковскаго, Говорскаго и еще 7-ми священниковъ преосвя- 
щенный 1юсифъ ранфе сдЪлалъ надлежащее распоряжение; 
наконец остались сомнительными 6 священников, кото- 
рых консистори предложено было вызвать въ Жиро- 
вицы для испытаня ихь въ свфдЪяхъ, необходимыхъ 
духовному сану, и въ благонадежноети 13°), 

Само собою разумБется, что преосвященный Тосифъ 
могь такимь образомь поступать съ лицами, подавшими 
всеподданийшее прошеше, лишь самъ пользуясь полнымъ 
донъруемь выешаго пачальетва и Государя Императора. 
И вь самомъ дбалЪ, Государь, по всеподданнЪйшему до- 
кладу оберъ-прокурора сунода, объявилъь Свое повелфне, 
уполномочивающее епископа Тосифа перемЪщать, по сно- 
шенио съ оберъ-прокуроромъ сунода, священниковъ изъ 
одной епархми въ другую дая замБщеня благочинниче- 
скихь и настоятельскихъ должностей, а также для бли-- 
жайшаго узнанш греко-восточныхь обрядовъ, или же для 
Удаленя изь края неблагонадежныхъ духовныхъ лицъ, 

Въ то время, какъ въ С.-НетербургВ и Жировицахъ 
ДБлались распоряженя къ высылкЪ Сосновскаго и Нань- 
ковскаго изъ края, Говорсмй и Паньковсяй, пользуясь 
покровительствомъ настоятеля Тороканскаго монастыря, 
Въ которомъ содержались, получили свободу, возвратились 
въ свои приходы и тамъ произвели явную смуту. Толиа 
народа (унатовъ и римско-католиковъ), наэлектризован- 
ная ими, оказала неповиновенте исправнику. ПослЪ этого 
въ Чижевскую церковь (гдЪ священникомь былъ ране 
Фавсть Говорскй) прибылъ благочинный Костыцевичъ; 
прихожане оказали и ему также явное неповиновене, 
пытались отобрать ключи у викарнаго священника, зво- 
нили въ колокола и ифли камя то иъени. 

Не боле имЪль успЪха благочинный въ БерезовЪ 
(приходЪ Паньковскаго). Тамъ толпа народа, предводимая 


'*) Записки Пюсифа мит, Лит. Ш, 398—599. 
11) Иуегт 400 
'®) Идет 400—402, 
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Паньковскимъ, штурмовала домъ, въ которомъ находился 
благочинный, повела его на колокольню и заставила 
дать подниску, что онъ въ другой разъ не пр!Бдетъ въ 
ихъ церковь и не будеть отбирать у нихъ Паньконскаго. 
Лишь благодаря убфждентямъ совЪтника Высоцкаго. въ 
домБ котораго скрылся благочинный Костыцевичь, ему 
удалось кое-какъ выбраться изъ Березова. О возмущеши 
Говорскаго и Паньковскаго было доложено Государю 
Императору, носль чего по Высочайшему повелЪнию ко- 
мандированъ быль въ Бфлостокскую область муоръ кор- 
пуса жандармовъ Ломачевеы для открытя дЪйствитель- 
ныхъ виновниковъ возмущеня. СлЪдетнемъ была вполн% 
установлена виновность Говорскаго и Паньковскаго въ 
подетрекательствь прихожанъ;  затБмъ была выяснена 
еще виновность лёкаря Рукуйжи (пшрлятеля Говорскаго), 
который распустилъ слухь о получении въ г. Б®лосток® 
Высочайшаго указа относительно утатовъ. Для прочтеня 
этого мнимаго манифеста явилось къ правителю Б%ло- 
стокской области до 1000 человзкъ. ЛЪкарь Рукуйжа 
обЪъщалъ крестьянамъ Чижей свое ходатайство о возвра- 
щенти имъ Говорскаго, а также объ оставлении въ ихъ 
церкви прежняго устройства, только бы они выказали 
столько твердости, сколько ихъ священникъ; чтобы лучше 
подЪйствовать на крестьянъ, онъ показывал имъ письмо, 
будто-бы полученное изъ Вильны; для улаженшя Чижев- 
скаго дЪла выпросилъь у нихъ 1000 рублей. При этомъ 
вполнЪ подтвердилось участ во всей этой смутЪ римско- 
католическаго духовенства. 

Между тЪмъ изъ С.-Петербурга прибыло Высочайшее 
новел5не о высылкЪ Сосновскаго и Паньковскаго—и 
проозвело на всЪхъ заинтересованныхъ лицъ потрясающее 
дЪйстве... Сосновсюй сдфлался опасно боленъь и «быль 
ближе къ смерти, чёмъ къ жизни»; Паньковскй (пред- 
назначенный къ высылкЪ изъ края, по выражению пре- 
освященнаго Тосифа, не столько въ видЪ наказаюня, какъ 
въ видв предосторожности) выказалъ раскаяне и выдалъ 
обязательство возсоединеня; ему была назначена испра- 
вительная пятинедЪльная епитимя, и онъ самъ, съ Вы- 
‘очайшаго соизволеня, оставленъ въ епархи. ВсЪ свя- 
щенники ВБЪлостокской области выдали требуемыя под- 
писки о готовности возсоединиться; выдалъ ее, наконецъ, 
и Сосновсмй (уже въ маргб 1539 г.), послБ чего быль 
оставленъ на своемъ приходЪ въ Клещелахъ, гдЪ онь 
имБль собственный домъ съ землею, и даже получал 
награды. Въ своемъ предсмертномъ завЪщани Антошй 
Сосновсый свидЪтельствуетъ, что онъ охотно умираетъ 
въ лонф православной церкви \). 

Понемногу вся эта смута совершенно улеглась, не 
оставивъ посл5 себя замътныхъ слБдовь въ Литовской. 
епархии. 


Е. Орловсии. 


( Продолжен1е слфдуеть). 


©) о 


11) Записки м, Л. Ш. 405-6, 410, 


«ГРОДНЕНСКЯ ЕПРХАТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ». 


Годъ 1-Й. 
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о в ъя вле: ‚;‹ттэя- 
| 
| 
чень часто иослЪ катастрофъ и несчастй слышатся сожалешя пострадавшихь о не- 
принят!и своевременно мЪръ на таке случам. 
Для предотвращения матеральныхь потерь и лишен! отъ несчастй каждому рекомендуется 
страхован!е отъ несчастныхь случаевъ въ Страховомъ Обществ% «Росоя». За ежеголный 
| взнось отъ 20 до 50 руб., смотря по роду занят, можно застраховать 10,000 руб. на случай 
смерти и 10,000 руб. на случай инвалидности. 
| Страховантя принимаются на сумму оть 1000 до 200,000 руб 
| Въ 1900 г. Страховое общество «РоссЙя» выдало вознагражден по страхованию отъ не- 
счастныхъ случаевъ свыше 1.200,000 руб. 
| Подробности въ Правлени (въ С.-Нетербургь, Большая Морская, № 37), у агентовъ 
| общества вь.г. ГроднЪ: А. Я. Вейденбаума, (улица графа Муравьева, д. Зиблина)и Б. Д. Згор- 
скаго. и, у агенторъ во резхъ городахъ Импер!и. 8—4 


ААА 


ГРОДНЕНСКОЕ СОФТИСКОЕ 


при 
КАВЕДРАЛЬНОМЪ СОБОРЪ БРАТСТВО, 


въ воглая Гродненекой Духовной Конеи- 
тори, оповфщаеть луховенетво Гроднен- 
вой впархи, что Братетвомъ нфеколько 
ть тому назадъ открыть и въ наетоящее 
время сущеетвуеть въ гороль ГроднЪ, по 
Купечевкой улиц, въ Соборномъ дом, 
ИКОННЫЙ СКладЪ, 
Лица. желаюцщая приобрести иконы, имЪютъЪ 


обращаться въ Братскую лавку, находящуюся 
въ г. ГроднЪ. по Купеческой ул., въ Соборномъ 


Е з | - г. .з} 
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Печатать дозволнетса. г. Гродна, 21 апрёля 1901 г. Цензорь Каючарь Каеодр. собора Свяш, Василй Смашно. 


ШАСТЕРСЕКАЯ 


ИВОННОИ живописи. 
Н. В. ПОСТНИКОВА, СТРУПИНОКАГО и №. 


На золочено-чеканныхь и живописныхь фонахъ иконы; 


на деревЪ, холстЪ, металлахъ и стекль. Иконостасы съ 
рЪзьбой и позолотой. Расписыване ст®яъ внутри церкви 
и снаружи. Черчене эскизовъ для росписей стнъ. Порт 
реты съ натуры. Золочене и серебрене гальваническимъ 


способомт, и черезъь огонь церковной утвари. 


АДРЕСЪ: Гродна, Аржерейсвй домъ. 


ООДЕРЖАНТЕ № 16, Отдьль Т. Бпармаль-ныя раопоряженя и из- 


вфщен1я.— Вакантныя мфота. 


Отдфль П. Хроника.— Ивзъ пвохальныхъ писемъ В. 0. Ооловьева.— 
Оудьбы правоолавя въ овязи съ иоторею латинства и уни въ Грод- 
ненской губерни въ ХТХ отолфти (1794-1900 гг.) (продолжене).— 
Объявлен1я. 


Редакторь Каведральный Протоерей /молай ДИКОВСКИЙ.. 
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